Erik Aurelius

Gottesvolk und AuBenseiter
Eine geheime Beziehung Lukas — Matthius

Die Beriihrungspunkte zwischen den zwei Wundergeschichten Mt 8.5-13 (iiber den Hauptmann
in Kafarnaum) und 15.21-28 (iiber die kanaaniische Frau) einerseits und dem Herrenwort Lk
4.25-27 (tiber die Witwe in Sarepta und den Syrer Naaman) andererseits sind so auffillig, daf3
eine bisher geheime Beziehung zwischen den Matthdustexten und dem Lukastext anzunehmen
ist. Genauer: Die matthdische Redaktion der zwei Wundergeschichten diirfte von Lk 4.25-27
abhiingig sein. Daraus folgt, da die Zwei-Quellen-Theorie zur Entstehung der synoptischen
Evangelien modifiziert werden muf}; denn laut dieser Theorie sollte die Gestaltung zweier
Matthéustexte nicht vom lukanischen Sondergut (Lk 4.25-27) beeinfluf3t sein. Wahrscheinlich
hat Matthius das ganze Lukasevangelium gekannt und gelegentlich benutzt. In seiner Illustration
des Spruches Lk 4.25-27 durch das Erzéhlungspaar Mt 8.5-13, 15.21-28 erweist sich Matthédus
aber theologisch enger mit Paulus als mit Lukas verwandt.

Ein bekanntes und interessantes Phianomen in den synoptischen Gleichnissen und Bildworten
Jesu stellen die méannlich-weiblichen Paare dar. Ein Hirt sucht sein Schaf, eine Frau ihren
Groschen (Lk 15.1-10). Ein Mann bittet seinen Freund mitten in der Nacht, eine Witwe bittet
einen gottlosen Richter, und beide tun es so aufdringlich, daB} sie erhort werden (Lk 11.5-8, 18.1—
8). ,,Niemand flickt einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid* — das ist Frauenarbeit;
,,und niemand fiillt neuen Wein in alte Schlduche* — das ist Mdnnerarbeit (Mk 2.21f/Mt 9.16f/Lk
5.36-38). Die Vigel ,,séden nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen®, wie
Minner es tun, und die Lilien ,,arbeiten nicht, sie spinnen nicht, wie Frauen es tun (Mt 6.26—
30/Lk 12.24-28). Die Ménner von Nineve und die Konigin von Siiden werden am jiingsten Tag
bessere Figuren machen als ,,dieses Geschlecht* (Mt 12.41f/Lk 11.31f). ,,Dann werden zwei auf
dem Feld sein (bzw. ,,im selben Bett schlafen®), und nur einer wird gerettet, und zwei werden
mit der Miihle mahlen, und nur eine wird gerettet (Mt 24 .40f/Lk 17.34f). ,,Ein Mensch*
(avBpwos) sit ein Senfkorn, ,,eine Frau“ backt mit Sauerteig (Mt 13.31-33/Lk 13.18-21 — auch
Markus hat das Senfkorn, aber nicht den Sauerteig und somit kein Paar; das Senfkorn ,,wird
gesit”, omapt), Mk 4.31). Ausnahmen von der ,,mdnnlich-weiblichen* Regel gibt es unter den
Gleichnispaaren in der Tat nicht viele: der Schatz und die Perle (Mt 13.44-46), das Unkraut und
das Fischnetz (Mt 13.24-30 und 47-50), der Turmbauer und der kriegfiihrende Konig (Lk 14.28—
32).



Die Reihe der synoptischen ménnlich-weiblichen Paare 146t sich noch um drei Texte mit
insgesamt zwel Paaren erweitern, deren Beziehung zueinander das Thema dieses Beitrags sein
soll. Dabei handelt es sich freilich weder um Gleichnisse noch Bildworte, sondern einerseits um
zwel Wundergeschichten bei Matthéus, die Erzdhlungen vom Hauptmann in Kafarnaum in Mt
8.5—13 und von der kanaaniischen Frau in Mt 15.21-28, und andererseits um Lk 4.25-27, den
Abschnitt in Jesu Predigt in Nazareth Lk 4.16-30, in dem er zwei alttestamentliche Erzédhlungen

tiber Elia und Elisa aufgreift:

Es gab viele Witwen in Israel in den Tagen des Elia, als der Himmel drei Jahre und sechs Monate
verschlossen war und eine gro3e Hungersnot herrschte im ganzen Land, und zu keiner von ihnen wurde Elia
gesandt, als blol nach Sarepta im Gebiet von Sidon zu einer Witwe. Und es gab viele Aussitzige in Israel zur

Zeit des Elisa, aber keiner von ihnen wurde rein, als blof} der Syrer Naaman.

Dieser Text gehort zum lukanischen Sondergut. Die Erzédhlung vom Hauptmann in Kafarnaum
begegnet auch in Lk 7.1-10, jedoch nicht bei Markus und gilt daher nach der Definition der
Logienquelle Q als Q-Text. Allerdings tanzt dieser Text im Q-Bestand ein bilchen aus der Reihe,
denn er iiberliefert kein bloBes Jesuslogion, sondern bietet neben dem Exorzismus Mt 9.32f/Lk
11.14 die einzige Wundergeschichte der Logienquelle; dariiber hinaus gehort er zu den sehr
wenigen Q-Texten, die eine Parallele im Johannesevangelium besitzen (4.46-54).' Streng
genommen liegen in Mt 8.5-13 zwei Q-Texte vor, denn der Hohepunkt des Dialogs zwischen
dem Hauptmann und Jesus ist bereits der Spruch 8.11f, den Lukas in 13.28f iiberliefert, iiber die
Vielen, die von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tisch liegen
werden. In beiden Fillen diirfte Matthdus den urspriinglichen Wortlaut im groen und ganzen
besser als Lukas bewahrt haben.” Die Erziihlung von der kanaaniischen Frau hat Matthéus
hingegen von Markus, aus Mk 7.24-30 iibernommen’ (anders als Lukas; der Text gehort in die
grofle Liicke, den Abschnitt Mk 6.45-8.26, den Lukas iiberspringt).

Nach der klassischen Zwei-Quellen-Theorie zur Entstehung der synoptischen Evangelien

diirften die drei Texte eigentlich nicht viel miteinander zu tun haben: lukanisches Sondergut nicht

"' Vgl. sonst noch vor allem Mt 10.24/Lk 6.40/Joh 13.16/15.20 und Mt 11.27/Lk 10.22/Joh 3.35 (et passim bei Joh).
DaB Joh 4.46—54 sekundér im Verhéltnis zu Mt 8.5-13/Lk 7.1-10 ist, hat R. Bultmann gut begriindet, Das
Evangelium des Johannes (KEK 11; 19" edn.; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968) 151f.

*S. U. Wegner, Der Hauptmann von Kafarnaum (WUNT 2.14; Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1985) 18-276, besonders
240-3; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium (HTK 1.1; 3" edn.; Freiburg: Herder, 1993) 299; U. Luz, Das
Evangelium nach Matthdus (EKK 1.2; 2" edn.; Neukirchen—Vluyn: Neukirchener, 1996) 13. Zur urspriinglichen
Selbstiandigkeit von Mt 8.11f, s. Wegner ibm. 3-5.



mit Markus und Q, und erst recht nicht die matthdische Redaktion (von 8.5-13 und 15.21-28) mit
dem lukanischen Sondergut (in 4.25-27). Doch bei ndherem Hinsehen gewinnt man den
Eindruck, da3 zwischen diesen Texten eine Beziehung besteht — eine bisher geheime Beziehung
zwischen Lukas und Matthéus.

Das soll gleich néher erldutert werden. Dabei wird es zwangslaufig zu einer Problematisierung
der Zwei-Quellen-Theorie kommen. Vorab sei jedoch bemerkt: Die Theorie, dal Matthdus und
Lukas nicht einander, sondern je fiir sich das Markusevangelium und noch eine weitere
gemeinsame Quelle Q benutzt haben, wihrend Markus weder Matthdus noch Lukas kannte, ist
ein Meisterstiick der Wissenschaft und sollte nicht leichtfertig verworfen werden. Nicht ohne
Grund ist dieser Versuch, die Ahnlichkeiten ebenso wie die Unterschiede zwischen den drei
ersten Evangelien zu erkldren, nun durch anderthalb Jahrhundert hindurch von einer
Forschergeneration nach der anderen rezipiert worden.* Die Zwei-Quellen-Theorie kommt dem
wissenschaftlichen Ideal, ein Maximum von Problemen durch ein Minimum von Annahmen zu
16sen, ungewdohnlich nahe.

Gleichwohl bleibt sie wie jede andere Theorie nicht ohne Schwierigkeiten. Eines ist die
eigentlich recht merkwiirdige Annahme, daf3 Matthdus und Lukas unabhingig voneinander auf
genau dieselbe Idee gekommen wiren, die Markuserzdhlung und die Spruchsammlung Q
miteinander zu verbinden. Zu diesem Problem hat Schmithals vor kurzem mit beachtenswerten
Griinden die Losung vorgeschlagen, daf} die letzte Redaktion des Markusevangeliums (die das
Messiasgeheimnis einbringt) und die letzte Redaktion der Spruchquelle Q (die die Christologie
einbringt) von derselben Person stammen und auf derselben Schriftrolle iiberliefert wurden.’ Das
ist jedenfalls ein durchdachter Versuch, einen wunden Punkt der Zwei-Quellen-Theorie zu heilen.

Erheblich intensiver sind die minor agreements zwischen Matthédus und Lukas gegen Markus
in den mit Markus gemeinsamen Texten diskutiert worden. Sie lassen sich jedoch in den meisten

oder allen Fillen dadurch erkldren, dal Matthdus und Lukas je fiir sich aus einsichtigen Griinden

’S. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (s. n. 2) 430-3.

* Einen kurzen Uberblick iiber die meisten heute mit ihr konkurrierenden Theorien gibt U. Schnelle, Einleitung in
das Neue Testament (UTB 1830, ond edn.; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996) 2104, einschlieBlich
zutreffender Kritik.

> W. Schmithals, ‘Zur Geschichte der Spruchquelle Q und der Tradenten der Spruchiiberlieferung. Das siebenfache
Wehe Lk 11.37-54 par.’, in NTS 45, 1999, 472-97.



den Markustext verdndert (stilistisch verbessert, sachlich korrigiert usw.) bzw. nicht iibernommen
haben.’

Wenn aber das Verhiltnis zwischen den drei Texten Mt 8.5-13, 15.21-28 und Lk 4.25-27 bei
genauerer Betrachtung wahrscheinlich machen wiirde, da3 neben Q noch eine andere Beziehung
zwischen Lukas und Matthéus besteht, dann wiirde das zumindest eine Modifizierung der Zwei-

Quellen-Theorie verlangen. Dieser Frage soll nun nachgegangen werden.

II

In der Predigt, die Jesus nach Lk 4.16-30 in Nazareth hilt, werden zwei Personen
hervorgehoben: eine Frau aus Sarepta im Gebiet von Sidon mit einem kranken Kind (vgl. 1Kon
17.7-24) und ein auslédndischer Offizier, der Syrer Naaman (vgl. 2Kon 5.1-19).

Im Matthidusevangelium werden auch zwei Personen insofern hervorgehoben, als Jesus mit
ungewOhnlich starken Worten ihren Glauben preist: eine Frau aus dem ,,Gebiet von Tyrus und
Sidon” mit einem kranken Kind (15.21-28) und ein ausldndischer Offizier (8.5-13). Keine von
thnen gehort zum Jiingerkreis, auch nicht im weitesten Sinne. Sie gehdren nicht einmal zum
Gottesvolk. Und dennoch: “Frau, dein Glaube ist gro3! Es geschehe dir, wie du willst” (15.28) —
”Bei keinem habe ich solchen Glauben in Israel gefunden!” (8.10), ”gehe, wie du geglaubt hast,
geschehe dir” (8.13).

Die Parallele zu Mt 8.5-13 in Lk 7.1-10 enthilt in v. 9 denselben Lobpreis des Glaubens (aber
nicht die darauf folgende Zusage Mt 8.13). In der Vorlage zu Mt 15.21-28 in Mk 7.24-30 ist
hingegen nicht explizit vom Glauben der Bittstellerin die Rede, auch nicht in der abschliefenden
Zusage der Heilung: ,,Wegen dieses Wortes gehe! Der Ddmon ist aus deiner Tochter
ausgefahren” (Mk 7.29). Weiterhin féllt schon am Anfang der Markusvorlage ein kleiner, aber in
diesem Zusammenhang interessanter Unterschied zur Matthédusparallele ins Auge: Bei Markus
spielt die Geschichte im Gebiet von ,,Tyrus” (7.24, nach der nicht mit Mt 15.21 harmonisierten
Lesart), bei Matthédus aber im Gebiet von ,, Tyrus und Sidon” (15.21). Es liegt nahe zu folgern,
daf} sowohl Sidon als auch der Glaube in Mt 15.21-28 hinzugefiigt sind, um die Geschichte enger

mit zwei anderen Erzdhlungen zu verbinden: durch den Zusatz ,,und Sidon” mit der

®S. E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments (5™ edn; Stuttgart: Kohlhammer, 1991) 79f; H. Conzelmann —
A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (UTB 52; 11" edn; Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1995) 70f; W.
Schmithals, ‘Evangelien’, in TRE 10, 570-626, besonders 592—6; alle mit weiterer Literatur.



entsprechenden Eliageschichte 1Kon 17.7-24 (,,Sidon” 1K6n 17.9, Lk 4.26) und durch den
Lobpreis des grolen Glaubens mit der Geschichte vom Hauptmann in Kafarnaum. Anders als
ihre Parallelen Lk 7.1-10 bzw. Mk 7.24-30 sind die beiden Erzéhlungen Mt 8.5-13 und 15.21-
28 am Ende so auffillig dhnlich formuliert, dafl die Absicht des Evangelisten auch dadurch
offenkundig wird: Der Leser soll sie aufeinander beziehen.’

Zwar gehoren Glaube und Hilfe auch noch an einigen anderen Stellen zusammen. ,,Dein
Glaube hat dir geholfen”, sagt Jesus zur blutfliissigen Frau (Mk 5.34/Mt 9.22/Lk 8.48) und
auBerhalb des Matthdusevangeliums zum blinden Bartimius (Mk 10.52/Lk 18.42), zur
buBfertigen Siinderin (Lk 7.50) und zum aussitzigen Samariter (Lk 17.19).* , Nach eurem
Glauben geschehe euch”, sagt er zu den zwei Blinden in Mt 9.29, dhnlich wie zum Hauptmann
8.13 und zur kanaandischen Frau 15.28 (aber sonst nie), an allen drei Stellen mit der seltenen
Imperativform yevndyro.’

Die im selben Augenblick erfolgte Heilung vermerkt Matthédus aber nur in 8.13 und 15.28
durch die Verbform id6n, ,,und der Sohn wurde in jener Stunde gesund”, ,,und ihre Tochter
wurde von jener Stunde an gesund”.'” Und vom ungewdhnlich groBen Glauben spricht Jesus nur
bei diesen zwei Begegnungen.

Die Hervorhebung der Frau aus Sarepta und des Syrers Naaman (Lk 4.25-27) in Jesu Predigt
in Nazareth wirkt provokativ. Sie soll Jesu Ankiindigung begriinden, daf3 er keine Wunder in
seiner Heimatstadt tun wird: keine solche Wunder in Nazareth wie in Kafarnaum (4.23f). Der
Hinweis auf die zwei Elia- und Elisageschichten macht diese Ankiindigung noch provokativer.
Nun geht es nicht mehr nur um Kafarnaum anstelle Nazareths, sondern um die Heiden anstatt des
Gottesvolkes. Hier wird demnach keine paulinische oder lukanische Missionstheologie
verkiindet: zuerst die Juden, dann die Heiden (vgl. Rom 1.16, Apg 13.46). Hier lautet das
Programm vielmehr: ,,First to the Gentiles”,'" dem Wortlaut nach sogar: ,,nur zu den Heiden”,
dem Sinn nach wohl: keine Kirche ohne Heiden.'” Dieser zweite Abschnitt der Antrittspredigt

Jesu, Lk 4.23-27, erinnert gewissermalen an seine verschiedentlich iiberlieferte Weigerung,

"Vgl. Luz, Das Evangelium nach Matthéus (s. n. 2) 13, 430f, 436f.

8 Vgl. auch Mk 2.5/Mt 9.2/Lk 5.20, Joh 4.48, 50, 53 und andererseits Mk 6.5f/Mt 13.57, Mk 9.19/Mt 17.16/Lk 9.41,
Mk 9.23f, Mt 17.19f.

° Im NT sonst nur in Mt 6.10 (Vater unser) = 26.42 (Gethsemane) und den Psalmzitaten in Apg 1.20, Rém 11.9.

' Die Form id6n im NT sonst nur Lk 8.47, 17.15. Dieser Vermerk des Zeitpunkts der Heilung fehlt in den Parallelen
(Lk 7.10 bzw. Mk 7.30); er begegnet im NT nur noch in Mt 9.22, 17.8. Dal} das mehrdeutige mals in Mt 8.5-13 (v.
6, 8, 13) eher ,,Sohn” als ,,Knecht” bedeutet, wird durch das im selben Text gebrauchte SotAos =, Knecht” (v. 9)
nahegelegt; weitere Griinde bei Luz, Das Evangelium nach Matthdus (s. n. 2) 14 n. 17.

"' Wie J.S. Siker richtig bemerkt in seinem gleichnamigen Aufsatz iiber Lk 4.16-30 in JBL 111, 1992, 73-90.



Glauben durch Zeichen und Wunder zu bewirken: ,,Es wird diesem Geschlecht kein Zeichen
gegeben werden” (Mk 8.12) ,,auBer dem Zeichen des Jona” (Mt 16.4, 12.39/Lk 11.29)."
Darauthin folgt in Mt 12.41f/Lk 11.31f der Hinweis auf aus der Schrift bekannte Heiden, und
zwar wie in Lk 4.25-27 ein weibliches und ein minnliches Beispiel. ,,Die Konigin des Siidens”
und ,,die Ménner von Nineve” werden sich im jiingsten Gericht vorteilhaft von ,,diesem
Geschlecht” unterscheiden.'"* Thr werdet, sagt Jesus in Nazareth nach Lk 4, keine Zeichen und
Wunder bekommen; solches wird, wie ihr von den Elia- und Elisageschichten her wissen solltet,
nur einigen wenigen, einigen Heiden gewéhrt, nach einer vollkommen iiberraschenden Auswahl.
Die Hilfe wird gerade dort erfahren, wo sie am wenigsten zu erwarten wire, bei zwei
AuBenseitern.

In den Erzédhlungen iiber die zwei durch Jesus geheilten Heiden Mt 8.5-13 und 15.21-28
liegen die Dinge etwas anders. Jesus heilt nach Matthdus mitnichten nur vereinzelte Heiden,
sondern alle Kranken, und zwar in Israel, ,,allerlei Seuche und Krankheit im Volk™ (4.23). Aber
den groBen Glauben, den er iiberall sucht, findet er nur bei einigen wenigen, einigen Heiden, und
dann wird er horbar iiberrascht. Der Glaube ist gerade dort am meisten lebendig, wo er am
wenigsten zu erwarten wire, bei zwei Auflenseitern.

Wenn Lukas und Matthius die Akzente somit auch etwas unterschiedlich gesetzt haben, die
Entsprechungen zwischen dem heidnischen Paar in Lk 4.25-27 und dem heidnischen Paar in Mt

8.5—13 und 15.21-28 bleiben doch bemerkenswert.

III

Es deutet einiges darauf hin, da} das neutestamentliche Paar in Mt 8.5-13 und 15.21-28 schon
vor der Aufnahme und Bearbeitung der zwei Geschichten durch Matthidus zusammengehorte. In
beiden Fillen handelt es sich bei dem vollbrachten Wunder um eine Fernheilung, und eine solche
begegnet im NT sonst nie, auller vielleicht in der freilich recht andersartigen Erzdhlung Lk
17.11-19 iiber die zehn Aussitzigen (die einzige Fernheilung im AT ist eben die des Naaman in

2Ko6n 5, eine Glaubensprobe, in welcher Naaman zunéchst zu kurz kommt, v. 11f, und insofern

12 vgl. Siker ibm. 83f.
1 Vgl. auch Joh 4.48.
' Vgl. auch Mt 8.11f/Lk 13.28f.



vom Hauptmann in Kafarnaum iibertroffen wird"). Weiterhin geht es hier wie dort um ein
krankes Kind,'® dessen Mutter bzw. Vater sich zu Jesus vordringt und am Anfang recht kiihl von
ithm behandelt wird; daB3 Mt 8.7 eine abweisende Frage ist — ”Ich soll kommen und ihn heilen?” —
, liegt wegen des betonten €'ye) am Anfang und der ausfiihrlichen Antwort des Hauptmanns am
nichsten.'” Ferner sind uns in diesen beiden Erzihlungen die einzigen Gespriche iiberliefert, in
denen Jesus seine Meinung dndern muf3: ,,durch eine geschickte Entgegnung gelingt es dem
bittenden Heiden, Jesu Bedenken zu iiberwinden. Ja, ich halte beide Geschichten fiir Varianten”,
erklirt Bultmann.'

Nein, mdchte man einwenden, wenn hinter der einen Geschichte eine Eliaerzdhlung (1K6n
17.7-24)" und hinter der anderen eine Elisaerzihlung (2K6n 5.1-19)* steht. Indessen ist es
vielleicht allein die matthédische Gestaltung der beiden synoptischen Erzéhlungen, die auf diese

Prophetenerzihlungen, oder ihre Aktualisierung in Lk 4, zurtickgegriffen hat.

v

Die Frage nach dem Ursprung der zwei synoptischen Erzdhlungen wird hier offengelassen. Die
Parallelitdt zwischen den zwei Heiden in Lk 4.25-27 einerseits und den zwei Heiden in Mt 8.5—
13 und 15.21-28 andererseits bleibt jedoch bemerkenswert. Es féllt schwer zu glauben, dal} diese
Korrespondenz sich allein dem Zufall verdankt. Rétselhaft ist allerdings vor allem die Tatsache,
daB nur Lukas, nicht Matthéus, das alttestamentliche Paar erwéhnt, Naaman und die Frau aus
Sarepta, wihrend auf der anderen Seite nur Matthdus, nicht Lukas ein entsprechendes Paar aus
dem Hauptmann in Kafarnaum und der kanaandischen Frau macht, indem nur er von beiden
erzdhlt und die Erzéhlungen auf verschiedene Weise deutlich aufeinander bezieht. Kennt

Matthéus lukanisches Sondergut? Oder kennt Lukas das Matthdusevangelium? Aber warum hat

> Vgl. D.F. StrauB, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 11, (Tiibingen: Osiander, 1836) 121f. AuBerbiblische
Fernheilungsgeschichten (zwei rabbinische und zwei griechische) bei Wegner, Der Hauptmann von Kafarnaum (s. n.
2) 354-61.

16 Lukas hat zu dovlos, ,,Knecht”, gedndert (7.2, 4, 10); vgl. n. 10.

'7'S. Wegner, Der Hauptmann von Kafarnaum (s. n. 2) 375-80 (mit weiterer Literatur).

'8 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition (19™ edn.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995) 39.

1 S0 zu Mk 7.24-30 par. z.B. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (KEK 1.2; 17" edn.; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967) 146; K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung (SANT 29; Miinchen: Kdsel, 1970) 152; J.D. Derrett, ‘Law in the New
Testament: The Syro-Phoenician Woman and the Centurion of Capernaum’, in NT 15, 1973, 161-86, besonders 162—
74.

'S0 zu Mt 8.5-13 par. z.B. StrauB, Das Leben Jesu (s. n. 15) 121f; Siker, ‘First to the Gentiles’ (s. n. 11) 88.



dann nur der eine das alttestamentliche Paar und nur der andere die neutestamentliche
Entsprechung?

Daf} Lukas das Matthdusevangelium gekannt und benutzt hat, diirfte aus mehreren Griinden
ausgeschlossen sein. Warum hitte er etwa die matthdischen Redekompositionen zerschlagen und
dann iiber das ganze Evangelium verstreuen sollen, warum hiitte er die Seligpreisungen und das
Vaterunser verkiirzen sollen, warum hétte er sowohl aus der Aussendungsrede Mt 10 als auch aus
der Apokalypse Mt 24 je zwei Redeeinheiten machen sollen? Die Fragen lieBen sich leicht
vermehren.”' Auch das Verhiltnis zwischen Lk 4.25-27 und Mt 8.5-13, 15.21-28 deutet bei
genauerem Hinsehen nicht darauf hin, da3 Lukas das Matthdusevangelium gekannt hitte. Zwar
erzdhlt nur Matthdus sowohl vom heidnischen Hauptmann als auch von der heidnischen Frau,
doch Lukas erzdhlt von einer anderen Frau, die zusammen mit dem Hauptmann (Lk 7.1-10)
wahrscheinlich dem alttestamentlichen Paar in Lk 4.25-27 entsprechen soll: die Witwe in Nain,
deren Sohn Jesus auferweckt (7.11-17). Zum einen schliefit diese Geschichte unmittelbar an
diejenige iiber den Hauptmann an. Zum anderen markiert ein direktes Zitat die Verwandtschaft
mit der Erzdhlung von der Witwe zu Sarepta: ,,und er gab ihn seiner Mutter” (1K6n 17.23, Lk
7.15).In 7.1-10, 11-17 stellt Lukas allem Anschein nach seine erzihlerischen Entsprechungen
zum programmatischen Stiick 4.25-27 vor.*

DaB die heidnische Frau mit der kranken Tochter nur bei Markus und Matthius, aber nicht bei
Lukas begegnet, beruht demnach kaum darauf, da} Lukas die Erzdhlung nicht kannte. Er hat sie
vielmehr durch eine andere, seiner Ansicht nach besser passende ersetzt. Das ist ein weiterer
Hinweis darauf, dall Lukas den Inhalt der groBBen Liicke, des von ihm nicht wiedergegebenen
Abschnitts Mk 6.45-8.26 durchaus gekannt, aber bewul3t iibergangen hat (neben dem
deutlichsten Hinweis Lk 12.1, vgl. Mk 8.14-21/Mt 16.5-12).

In mancher Hinsicht scheint Lukas’ Witwe in Nain der Witwe in Sarepta besser zu
entsprechen als die kanaanéische Frau, von der Matthius erzihlt: Sie ist eben Witwe, und ihr

Sohn wird auferweckt. Aber sie ist keine Heidin, und das war doch das Wesentliche bei der

*! Eine eindrucksvolle Widerlegung der Idee, daB Lukas nicht nur Markus, sondern auch Matthius kannte, gibt F.G.
Downing, ‘A Paradigm Perplex: Luke, Matthew and Mark’, in NTS 38, 1992, 15-36; vgl. schon, kurz und biindig, B.
H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins (London: Macmillan, 1924) 183.

2 Vgl. etwa T.L. Brodie, ‘Towards Unravelling Luke’s Use of the Old Testament: Luke 7.11-17 as an Imitatio of 1
Kings 17.17-24’, in NTS 32, 1986, 247-67; Siker, ‘First to the Gentiles’ (s. n. 11) 86-9. Dal} 1K6n 17.7-24 hinter
Lk 7.11-17 steht, meint schon StrauB, Das Leben Jesu (s. n. 15) 172.



Erwiihnung der Witwe in Lk 4:25f.” Nicht einmal der Hauptmann in Kafarnaum ist bei Lukas
ohne Einschrinkung Heide. ,,Alteste der Juden” treten fiir ihn bei Jesus ein: ,,Er ist wiirdig, daf}
du ihm dies gewdhrst, denn er liebt unser Volk, und die Synagoge hat er uns gebaut” (7.3-5; das
fehlt in Mt 8). ,,The Centurion was evidently a God-Fearer.”** GewiB lehnen sich die zwei
Erzdhlungen in Lk 7.1-17 an die durch 4.25-27 aktualisierten Elia- und Elisageschichten an.
Genau genommen illustrieren sie aber besser die unmittelbar vorangehenden Verse 4.23-24: In
Nazareth, seiner Vaterstadt, tut Jesus keine Wunder, wohl aber in anderen galildischen Stddten, in
Kafarnaum und Nain. Die Heiden kommen erst in der Apostelgeschichte an die Reihe (und zwar
zunéchst durch noch einen frommen Hauptmann, Apg 10).

Es bleibt also dabei, daB Matthdus durch seine Erzdhlungen 8.5-13 und 15.21-28 den Spruch
Lk 4.25-27 treffender illustriert, als Lukas es selbst in 7.1-17 (oder irgendwo sonst) tut. Der in
Lk 4.25-27 entscheidende Punkt, nimlich daB die beiden, denen geholfen wurde, Heiden waren,
ist — anders als in Lk 7.1-17 — in Mt 8.5-13 und 15.21-28 von ebenso entscheidender Bedeutung.
Es legt sich demnach die Frage nahe, ob Matthédus Lk 4.25-27 gekannt hat. Richtiger: Es diirfte

sehr wahrscheinlich sein, daf} ihm das Stiick bekannt war.

Ja, Matthédus kannte neben Markus und Q das ganze Lukasevangelium, behauptete schon von
Dobschiitz 1928, und zwar nicht ohne gute Griinde.” Dann hitte man vor allem eine einfache
Antwort auf die Frage, ob Matthdus und Lukas wirklich unabhéngig voneinander auf die Idee
gekommen sind, Markus und Q zu kombinieren: Matthius hat den Gedanken von Lukas. ,,Hier
ist er noch in einer verhéltnisméBig primitiven Form mit Hilfe der beiden Einschaltungen in
6.20-8.3 und 9.51-18.14 durchgefiihrt, wihrend Matthéus eine weit kompliziertere Verarbeitung
der beiden Quellen darstellt.”*® Fiir ,»schlagend” hilt von Dobschiitz mit Recht auch eine kleine
Beobachtung in der Geschichte vom Tod des T#ufers.”” Hier nennt Matthéus in 14.9 Herodes
,KOnig”, genau wie in der Markusvorlage (Mk 6.26), obwohl er in 14.1 den Titel zu ,,Tetrarch”
korrigiert hat, genau wie Lukas (Lk 9.7, gegen Mk 6.14 ,,K6nig”). Das wiirde sich auf einfache

2 Siker, ‘First to the Gentiles’ (s. n. 11) 88, macht einen Versuch, dem abzuhelfen: Die Witwe wohnt in ,,Nain, on
the outskirts of Galilee”. Aber heidnisch wird sie auch so nicht.
** Derrett, ‘Law in the New Testament’ (s. n. 19) 175.
z: E. von Dobschiitz, ‘Matthius als Rabbi und Katheket’, in ZNW 27, 1928, 338-48.
Ibm. 346.
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Weise erklidren lassen, wenn man annimmt, daf3 Matth&us fiir die Korrektur in 14.1 nicht selbst
verantwortlich ist, sondern sie lediglich aus der Lukasparallele iibernommen hat; sonst hitte er
sie wohl auch dort gemacht, wo Lukas keinen Paralleltext bietet (Mt 14.9). Wenn Matthéus das
Lukasevangelium nicht gekannt haben sollte, lieBe sich der Wechsel von ,,Tetrarch® in 14.1 zu
,Konig* in 14.9 in der Tat nur schwer begriinden.

Die Annahme, dafl Matthidus das Lukasevangelium gekannt und gelegentlich benutzt hat, ruft
freilich einige Fragen hervor.

1. Warum sollte Matthéus fast nur Belanglosigkeiten, eben minor agreements und nichts
Interessantes von Lukas iibernommen haben® (auBer den groBen Ideen, Markus und Q zu
vereinen, eine Kindheitsgeschichte voranzustellen und mit Erscheinungen des Auferstandenen zu
schlieBen — und den Spruch Lk 4.25-27 zutreffender als Lukas durch zwei Erzdhlungen zu
illustrieren)?

2. Warum ist der Aufrif3 bei Matthdus und Lukas nur dann derselbe, wenn er mit Markus
tibereinstimmt (von Johannes dem Tédufer zum leeren Grab), aber sonst nicht (in den
Kindheitsgeschichten davor und den Erscheinungsgeschichten danach)?

3. Warum ist die Reihenfolge der Einzelstiicke nur dann dieselbe bei Matthius und Lukas,
wenn sie mit Markus iibereinstimmt, aber sonst nicht — warum weicht mal Lukas, mal Matth&us,
aber nie beide zusammen von Markus ab — wenn auch das Lukasevangelium zu den Quellen des
Matthédus gehorte?

Die drei Fragen enthalten die klassischen Argumente dafiir, dal Matthdus und Lukas
unabhéngig voneinander entstanden sind. Indessen haben besonders Huggins und Hengel gezeigt,
daB sich auf diese Fragen auch dann eine Antwort finden 1d6t, wenn man annimmt, dal Matth&us
das Lukasevangelium zu seinen Vorlagen zihlte.”

1. Dal3 Matthéus so viele lukanische Gleichnisse und auch einige Erzidhlungen nicht
tibernommen hat, lieB3e sich hinreichend dadurch erklédren, da} sie seiner Theologie oder auch nur
seinem Stil nicht passten. Letzteres diirfte etwa fiir die Gleichnisse vom unehrlichen Verwalter
(Lk 16.1-8) und von den unertriglich aufdringlichen Bittstellern (11.5-8 und 18.1-8) gelten,

ersteres fiir die Gleichnisse vom verlorenen Sohn (15.11-32) und vom Pharisder und Zollner

*7 Tbm. 346f.

¥ vgl. Schmithals, ‘Evangelien’ (s. n. 6) 595.

¥ R. V. Huggins, ‘Matthaean Posteriority: A Preliminary Proposal’, NT 34, 1992, 1-22; M. Hengel, The Four
Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An Investigation of the Collection and Origin of the Canonical Gospels
(London: SCM Press, 2000) 169-207.
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(18.9-14), fiir die Erzdhlung von Zachdaus (19.1-10), fiir die Samaritertexte 9.52-56, 10.30-36,
17.11-19, fiir Exponenten der lukanischen ,,Armen-Theologie* wie Lk 3.10-14, 6.24f, 12.16—
21,16.19-31*" v.a.m.

2. Die Kindheitsgeschichten in Mt 1-2 und die Erscheinungsgeschichten in Mt 28 sind bei
nidherem Zusehen nicht derart weit von ihren Entsprechungen in Lk 1-2 bzw. Lk 24 entfernt, wie
es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Vielmehr deutet die in Wirklichkeit recht lange
Liste der Ubereinstimmungen zwischen Mt 1-2 und Lk 1-2 darauf hin, daB beide nicht
vollkommen unabhéngig voneinander entstanden sind (oder aber eine gemeinsame Quelle
haben), wihrend sich die Unterschiede ungezwungen auf bewufte Veridnderungen der
Lukasvariante durch Matthéus zurtickfiihren lassen (z.B. Auslassung aller Spuren der Armen-
Theologie).” Und auch in den bei Matthius (im Vergleich mit Lukas) wenigen und kurzen, auf
das Notwendigste beschrinkten Erscheinungsgeschichten gibt es einen kleinen, aber deutlichen
Hinweis darauf, dal Matthédus das Lukasevangelium durchaus gekannt haben konnte: die
Bemerkung bei der Erscheinung vor den Jiingern, da} ,,einige zweifelten (28.17). Diese
unvermittelte und nicht weiter erlduterte Auskunft liee sich ndmlich einfach auf dem
Hintergrund der wiederholten Berichte iiber die Zweifel der Jiinger bei Lukas erkldren (Lk 24.11,
16,25, 36—42).” Endlich sollte man die wichtigste Ubereinstimmung am Ende der beiden
Evangelien nicht vergessen: den Missionsbefehl (Mt 28.18-20, Lk 24.46-48).** Den haben sie
nicht von Markus, nach der herkdmmlichen Form der Zwei-Quellen-Theorie auch nicht von Q
tibernommen; und hier reprisentiert Matthdus mit der trinitarischen Taufformel eine eindeutig
spitere Stufe als Lukas (in Lk und Apg).

3. Die Annahme, da3 Matthédus neben Markus und Q auch das Lukasevangelium (und noch
andere Quellen) kannte, schlie3t nicht aus, dal er Markus fiir seine wichtigste Vorlage hielt. Das
hat er offenbar getan. Es spricht nichts dagegen, daf er Lukas in der Regel nur fiir Ergédnzungen
oder Korrekturen benutzt hat — nachdem Lukas ihm die entscheidende Idee gebracht hatte, das
Markusevangelium mit dem daneben iiberlieferten Spruchgut zu verbinden.

Diese Modifikation der Zwei-Quellen-Theorie — Matthius kennt Markus, Q und Lukas —

scheint demnach nicht unméglich zu sein, sondern 148t sich recht gut begriinden und wiirde das

¥ vgl. Hengel ibm. 183f.

1 vgl. Huggins ibm. 18 mit n. 41.
2 ygl. ibm. 17f.

3 vgl. ibm. 21f.

**Vgl. ibm. 22.
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Verhiltnis zwischen einerseits Lk 4.25-27 und andererseits Mt 8.5-13 und 15.21-28 ein Stiick
weit erklédren.

Freilich besteht auch die weniger revolutiondre Moglichkeit, da3 Matthédus nicht das
Lukasevangelium, sondern nur das Logion Lk 4.25-27 kannte. Dieses diirfte ohnehin nicht von
Lukas, sondern aus ihm vorgegebener Tradition stammen;” vielleicht genauer aus
antiochenischer Tradition, ,,da beide Beispiele Syrien betreffen”.* Syrien ist nach dem
wohlbegriindeten Konsens der Forschung auch das Ursprungsgebiet des Matthidusevangeliums.”’
Insofern kann man sich gut vorstellen, da3 das Logion Matthidus bekannt war und ihn bei der
Gestaltung der Erzédhlungen iiber den Hauptmann in Kafarnaum und die kanaanéische Frau
inspiriert hat. Auch nach dieser Losung wiirde noch eine Beziehung zwischen Matthédus und
Lukas bestehen, neben Markus und Q (wenn man nicht Lk 4.25-27 zu Q z#hlt; das wire aber
kaum zu begriinden™).

Beide Moglichkeiten — dafl Matthidus neben Markus und Q das ganze Lukasevangelium
kannte (was angesichts der iibrigen Griinde am néchsten liegt) oder daf3 er jedenfalls den Spruch
Lk 4.25-27 kannte — fiihren zur Folgerung: Nicht alle Texte, die bei Matthdus und Lukas
begegnen, aber bei Markus fehlen, stammen von Q, d.h. aus einer einzigen Quelle. In diesem
Zusammenhang melden sich die alten Fragen, wie es sich etwa mit den Perikopen iiber Johannes
den Tdufer in Mt 3/Lk 3, iiber die Versuchungen Jesu in Mt 4/Lk 4 und eben den Hauptmann in
Kafarnaum verhilt, die sich u.a. dadurch vom iibrigen sogenannten Q-Stoff unterscheiden, dafl
sie Erzihlungen sind.”® Aber auch von diesen Texten abgesehen, ist Hengels Frage zur
angenommenen Spruchsammlung Q durchaus berechtigt: ,,How do we know that the material
that he (scil. Lukas) has in common with Matthew and against Mark between Luke 3.7b and
Luke 19.26 is based on a unitary source?“*’ Der Befund in dem herkémmlich Q zugewiesenen
Stoff weist eher in die gleiche Richtung wie das Verhiltnis zwischen den hier untersuchten drei
Texten Mt 8.5-13, 15.21-28 und Lk 4.25-27: dal} die Entstehung der drei ersten Evangelien sich

nicht genau so vollzogen hat, wie die Zwei-Quellen-Theorie sie darstellt. Zumindest diirften die

%> Statt vieler Hinweise: Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition (s. n. 18) 31, 122.

*F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (EKK IIL.1; Neukirchen—VIuyn: Neukirchener, 1989) 215.

3"S. z.B. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (s. n. 2) 73-5; Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (s. n. 4)
261, beide mit weiterer Literatur.

*¥ H. Schiirmann, Das Lukasevangelium (HTK 111.1; Freiburg: Herder, 1969) 233f, 239, 241—4 hélt das ganze Stiick
Lk 4.16-30 fiir Q-Tradition, obwohl es gleichzeitig eine Erweiterung von Mk 6.1-6 sein oder jedenfalls auf ,,eine
urspriinglich einfachere Urform (wie Mk 6,1-6)“ zuriickgehen soll. Das erweckt kein rechtes Vertrauen.

% Vgl. etwa Huggins, ‘Matthaean Posteriority’ (s. n. 29) 3f; Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus
Christ (s. n. 29) 181f, 184.
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Annahmen angebracht sein, dal Lukas und Matthdus neben dem Markusevangelium mehr als
eine einzige gemeinsame Quelle benutzt haben*' und daB Matthéius auBerdem das ganze

Lukasevangelium kannte.

VI

Ein Problem bleibt jedoch auch dann bestehen, wenn man annimmt, da Matthidus den Spruch Lk
4.25-27 tiber die Witwe in Sarepta und den Syrer Naaman kannte und daB er in Anlehnung daran
den Hauptmann in Kafarnaum und die kanaaniische Frau zu einem entsprechenden Paar gemacht
hat: Warum tiberliefert Matthéus nicht den Spruch Lk 4.25-27, wenn er ihn doch offenbar fiir so
bedeutsam hélt? Warum hat nur Lukas das alttestamentliche Paar und nur Matthéus die
neutestamentliche Entsprechung? Eine denkbare Antwort ist, da3 Matthdus nicht durch einen
programmatischen Text wie Lk 4.25-27 (,,zuerst zu den Heiden”) seinem eigenen

heilsgeschichtlichen Programm widersprechen wollte:

Geht nicht den Weg zu den Heiden, und betretet keine Stadt der Samariter. Geht vielmehr zu den verlorenen

Schafen des Hauses Israel (Mt 10.5f).

Erst nach der Auferstehung kommen ,,alle Volker” an die Reihe (Mt 28.18-20). Zuerst das
Gottesvolk, dann die anderen, lautet die Theorie, wie bei Lukas (Apg 13.46) und wohl auch bei
Paulus (R6m 1.16).

In Rom 9-11 erortert aber Paulus theologisch die Tatsache, dafl die Wirklichkeit nicht der
Theorie entspricht. Dabei kommt er zum Ergebnis: zuerst die anderen, dann das Gottesvolk (RO6m
11.11,25-32). Es sollte nicht so sein, aber es wurde so (bzw. wird so werden, das ist seine
Uberzeugung).

Das erinnert an das Verhiltnis zwischen Theorie und Wirklichkeit bei Matthdus, namentlich
das Verhiltnis zwischen dem Programm fiir die Zeit vor der Auferstehung in 10.5f einerseits und

den Begegnungen Jesu mit den zwei Heiden in 8.5—13 und 15.21-28 andererseits. Zunéchst

* Hengel ibm. 175.

1 Vgl. Hengel ibm. 181, 206. Huggins will hingegen in seinem zitierten Beitrag (s. n. 29) Q nicht zerteilen, sondern
eliminieren und alle Gemeinsamkeiten zwischen Lukas und Matthdus dadurch erkldren, dal Matthaus das
Lukasevangelium kannte. Das wire an sich eine elegante Losung, ohne unbekannte Grofen. Dagegen spricht aber
entscheidend, dafl Matthédus (nach verbreiteter und wohlbegriindeter Meinung) nicht selten eine urspriinglichere
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besteht Jesus auf dem Programm (8.7, in 15.24 sogar wortlich: ,,Ich bin nur gesandt zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel”). Das hitte er kaum tun konnen, wenn er zuvor den Spruch
iiber Elia und Elisa (Lk 4.25-27) als Programm angegeben hiitte.** Daraufhin wird er aber von
der Wirklichkeit iiberrascht: von der Schlagfertigkeit der Heiden und vor allem von ihrem
dahinterstehenden groflen Glauben; und so hilft er entgegen seinem angegebenen Programm
schon jetzt den beiden, die auf keine Weise zum Gottesvolk gehoren. Es sollte nicht so sein,
deshalb zitiert Matthéus nicht den programmatischen Spruch Lk 4.25-27; aber es wurde so in der
unberechenbaren Wirklichkeit — das zeigen die Erzéhlungen iiber den Hauptmann und die
kanaaniische Frau.

Das Verhiltnis zwischen dem Programm Mt 10.5f und den zwei Erzéhlungen 8.5-13 und
15.21-28 entspricht insofern dem Verhiltnis zwischen Rom 1.16 und 11.25ff. Der Glaube zeigte
sich dort, wo er nicht geplant war, und stellte die Theorie auf den Kopf.

DaB das kein Grund zur Uberheblichkeit iiber Israel von seiten der glaubenden Heiden ist,
betont Paulus mit Nachdruck in Rom 11.17-24. Das ist ihm offenbar wichtig. Auch bei Matthdus
findet sich ein Zug, der in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden sollte: die Rolle der
Jiinger in der Geschichte von der kanaandischen Frau. ,,Schick sie weg, denn sie schreit hinter
uns her!” sagen sie (Mt 15.21). Das hat Matthdus nicht aus der Markusvorlage libernommen,
sondern selber hinzugefiigt. Es ist ihm offenbar wichtig, da3 die Frau nicht nur auflerhalb des
Gottesvolkes, sondern auch auflerhalb des Jiingerkreises steht, im Klartext: auch auflerhalb der
christlichen Gemeinde. Die gegenwartigen Jiinger, d.h. die Leser des Evangeliums, sollen sich,
wie Heidenchristen sie auch immer sind, nicht sofort und ausschlieBlich mit der kanaaniischen
Frau identifizieren,” um sich etwa als beati possidentes iiber Israel zu erheben. Sie sollen sich
(natiirlich) vorerst mit den damaligen Jiingern identifizieren, die durch den Glauben dieser
fremden Frau belehrt werden.

Indem Matthius die Jiinger hier in dieser Rolle auftreten 1d6t, macht er die Erzédhlung auf neue
Weise transparent fiir die kirchliche Gegenwart. Das diirfte ein zusétzlicher Grund dafiir sein, daf3
er den Spruch Lk 4.25-27 nicht zitiert, denn dieser redet eindeutig nur vom Gegensatz Israel —

Heiden. Allem Anschein nach hat Matthdus diesen Spruch jedoch gekannt und dann auf seine

Fassung als Lukas bietet in dem Stoff, der bei beiden, aber nicht bei Markus begegnet (z.B. groBenteils in Mt 8.5-10,
13 und 8.11f; vgl. die Hinweise in n. 2).

* Die Lukasparallele 7.1-10 enthilt dementsprechend keine Abweisung von seiten Jesu.

* Obwohl diese Identifikation mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit in den verschiedenen Auslegungen des
Textes vorausgesetzt wird; s. zur Auslegungsgeschichte Luz, Das Evangelium nach Matthdus (s. n. 2) 4311, 437f.



15

Weise illustriert und ausgelegt. Dabei zeigt er sich eher mit Paulus als mit Lukas verwandt. Mit
anderen Worten: Es wire nun an der Zeit, nach geheimen (oder auch nicht so geheimen)

Beziehungen zwischen Paulus und Matthéus zu fragen. Das aber ist ein anderes Thema.



